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Enjeux de PPazote
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Too much of a good thing

(Sutton et al. 2011)
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Efficience de I'azote : nombreuses définitions et modalités de calcul selon I'échelle et 'objectif
(efficience agronomique des engrais (kg rendement / kg Nfert), efficience de conversion alimentaire des animaux,
efficience physiologique des plantes (NUE = NUtE x NUpE)...

Définition habituelle a I’échelle de la ferme et du territoire : NUE = sorties N / entrées N

Exprime |'efficience de conversion des intrants azotés (engrais, aliments, fixation, dépot...)
en produits utiles (produits animaux et végétaux sortant du systeme)

System boundary

Outputs

Inputs +

Changes in stock

(EUNEP, 2016) ;



Premier pas vers l'agroécologie (E/S/R) ?

Largement adopté par la communauteé scientifique, les
instances internationales (UE, EUNEP, PNUE, INI...),
mais pas encore utilisé dans la réglementation

Un levier majeur pour améliorer la durabilité de
I"agriculture (Bodirsky et al., 2014 ; Sutton et al., 2011 )

Relativement simple a calculer a différentes échelles,
facile a comprendre => indicateur de référence pour
comparer des modalités de gestion de |'azote

100 -

Nitrogen Use Efficiency (%)

(Lassaletta et al., 2014)
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 Nombreux biais : pas de prise en compte des variations de stock de MO du sol, transfert de
pollution via I'achat d’intrants, biais « achat - revente », statut des effluents
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Nombreux biais : pas de prise en compte des variations de stock de MO du sol, transfert de
pollution via I'achat d’intrants, biais « achat - revente », statut des effluents
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(Galloway et al., 2007)
Basé sur un bilan « N » : ne tient pas compte de la forme des

intrants (différents engrais et aliments), des produits zf°‘f'”|“i°" NU';O";‘”‘
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(Godinot et al., 2015)



Ne pas considérer les effluents exportés comme des produits, mais comme des intrants
négatifs (bilan net entrées — sorties d’effluents = « crédit engrais » ; éventuellement
appliquer un CAU)

Tenir compte des pertes azotées liées a la production des intrants (méthode simple : NUE des
cultures achetées ; )

Calculer les flux nets par grandes catégories de produits (
; facile mais tres rarement fait)

Tenir compte des variations d’azote du sol (modélisation AMG x C/N, demande beaucoup de
données a la parcelle, complexe et incertain ; métamodélisation ?)

Ameéliorer les informations sur la fixation symbiotique : des idées ?

(EUNEP, 2016 ; Godinot et al., 2014, 2015 ; Quemada et al., 2020)
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SyNE

Une bonne NUE n’est pas synonyme de faibles pertes => toujours associer cet indicateur a
un indicateur de pertes (surplus azoté) et a un indicateur de productivité : le characteristic

operating space
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En polyculture élevage, la nature des productions est déterminante sur NUE : indicateurs

relatifs ?
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e Dans des systemes a tres faibles intrants (Mirecourt), il est tres difficile de calculer NUE,
car les variations d’azote du sol et I'incertitude liée aux flux d’azote fixés deviennent tres
influentes sur le résultat final

* Les systemes a tres faibles intrants sont souvent synonymes de tres faibles pertes, méme
s’ils sont peu efficients
* mais il peuty avoir des pertes importantes liées a un retournement de prairie /
luzerne, de forts reliquats hivernaux mal valorisés par une céréale d’hiver...
* Mais ces effets précédents ou minéralisation du sol ne sont pas pris en compte
dans le calcul de NUE

* Intérét de cet indicateur dans des systemes tres autonomes ?
 La NUE est elle un indicateur utile surtout dans des systemes intensifs en intrants ?

* La NUE est-elle antagoniste de la robus@
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